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	ERKLÆRING

ACNielsen AIM bekræfter, at informationerne i denne rapport er indhentet i overensstemmelse med sunde og pålidelige principper og metoder for markedsundersøgelser, såvel som i overensstemmelse med metoder udviklet af eller for ACNielsen AIM. 



Hovedkonklusioner

	
	I det følgende gennemgås de hovedkonklusioner, som kan drages på baggrund af de to fokusgrupper med bevidste og mindre bevidste forbrugere, der kender til Smiley-ordningen. 

Evalueringen har til hensigt at afdække forbrugernes forståelse og vurdering af ordningen, sådan som de kender den i dag. I det omfang der kan udledes egentlige anbefalinger på baggrund af denne kvalitative forbruger-evaluering, fremgår disse i punktform i forlængelse af de enkelte konklusioner.


Forståelse af Smiley-ordningen 

	Fragmentarisk forståelse
	Forbrugernes umiddelbare forståelse af Smiley-ordningen bærer præg af, at ordningen er så ny, at mange endnu ikke har set konkrete eksempler på til​syns​rapporter i forretninger eller restauranter. Forståelsen af ordningen base​rer sig derfor i højere grad på fornemmelser og fragmentariske indtryk fra medierne end på konkrete erfaringer og viden.



	
	Frem for alt forestiller forbrugerne sig, at Smiley-ordningen sikrer dem ind​sigt i, om de fødevarer, der serveres eller sælges i den pågældende virk​som​hed, er af god ”kvalitet”
 og hygiejnisk sikre, så man ikke bliver syg af at spise dem. Kvalitet og hygiejne er således kernen i ordningen set med for​bruger​øjne, mens øvrige elementer opleves som mere myndigheds​relevante. 


	Godt at der står myndigheder bag
	Umiddelbart synes det både rimeligt og forventeligt, at en offentlig myndig​hed som Fødevaredirektoratet har ansvaret for fødevarekontrollen. Således opdeler målgruppen ansvaret for fødevarekvaliteten i tre kategorier: 

Virksomhederne har ansvaret for at gøre fødevarer af høj kvalitet tilgængelige for forbrugerne. 

Forbrugerne selv har ansvaret for at efterspørge høj fødevarekvalitet for der​igennem at sikre et udbud af høj kvalitet. 

Og endelig har myndighederne ansvaret for at stille nogle lovmæssige mini​mumskrav og for at kontrollere, at lovene overholdes. 


Smiley-ordningens image

	En positiv gabestok
	I udgangspunktet opleves Smiley-ordningens offentliggørelse af fødevare​kon​trollens resultater som helt rimelig for forbrugerne, fordi den netop gør det lettere at handle som ansvarlig forbruger. Samtidig mener forbrugerne, at Smiley’en kan påvirke virksomhederne til i højere grad at efterstræbe kvalitet, når de ved, at ’sløseri’, dårlig kvalitet eller ringe hygiejne offentliggøres for kunderne. Forbrugerne beskriver dette som en ’positiv gabestok’, hvor resul​tatet af offentliggørelse er højnet kvalitet (eller alternativt butikslukning, hvil​ket sikrer forbrugerne mod fødevarer, som man bliver syg af).


	Uklar ordning
	Den største ulempe ved ordningen er imidlertid, at den set med forbrugernes øjne er ganske uklar endnu. Det er ikke entydigt for forbrugerne, hvad der rent faktisk kontrolleres, hvor ofte kontrollen finder sted og frem for alt, hvad der ligger til grund for tildelingen af de konkrete Smiley’er. Usikkerheden om ordningen medfører en utryghed overfor, om ordningen nu også er så rimelig, som forbrugerne i udgangspunktet forestiller sig. 

· I fremtiden er det derfor vigtigt at få kommunikeret vilkårene for ordning​en tydeligt, således at uklarhederne ikke spænder ben for forbrugernes opfattelse af ordningen som en ’positiv gabestok’.


Tilsynsrapporterne

	Mange målgrupper
	Der er ingen tvivl om, at tilsynsrapporterne (se bilag D) befinder sig i en utro​lig vanskelig genre, da de både skal fungere som en juridisk bindende afrap​port​e​ring af kontrollen fra myndigheden til virksomheden, og som formidling af kontrolresultaterne til ’hr. og fru Danmark’. Derfor kan det heller ikke undre, at forbrugerne finder visse dele af tilsynsrapporten mere relevante end andre. 


	Smiley’erne
	Især det øverste højre hjørne, hvor kontrolresultatet gengives med en Smiley, tiltrækker sig forbrugernes opmærksomhed. Forbrugerne værdsætter den meget enkle formidling af den komplekse kontrol, fordi den umiddelbart er let at afkode og dermed matcher de krav, som læsesituationen stiller: Iført frakke, indkøbsposer og børn har man ikke den fornødne tid og ro til at sætte sig ind i længere tekstpassager eller i juridiske formuleringer. 

	
	Men når kontrolresultaterne reduceres til et Smiley-ansigt, går mange infor​ma​tioner tabt, og forbrugerne har svært ved at gennemskue, hvad der helt præcist ligger bag den enkelte Smiley. Således er der ikke konsensus blandt forbrugerne om, hvordan de fire Smiley’er skal tolkes. Nedenfor skitseres to mulige tolkninger: 



	
	Alternativ 1:      

13 (perfekt!)                   Middelkarakter (7-8-9)                    Dumpet (03-5)
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Alternativ 2:

Bestået (0 point)           (midten giver ingen mening)         Dumpet (-3 point)



	
	Som det fremgår, tolkes de fire Smiley’er forskelligt i de to alternativer. Således indikerer den glade Smiley i alternativ nr. 1, at toppen er nået, mens den i alternativ nr. 2 blot betyder, at virksomheden opfylder lovens mini​mumskrav. I dette alternativ giver midterkaraktererne ikke megen mening, fordi de antyder, at virksom​heden er ’delvist dumpet’. Derfor kan antallet af ansigter i alternativ 2 med god ret reduceres til to, nemlig en glad og en sur Smiley. 



	
	· Brugen af Smiley’er som symbol for kontrolresultatet kræver altså en over​sættelse, så det bliver tydeligt for forbrugerne, hvad de enkelte ansigter står for.




	Smiley’erne, fortsat
	· Desuden efterlyser forbrugerne en tydeligere tilkendegivelse af sammen​hæng​en mellem kontrolresultatet (pointgivningen i forhold til lovgivningsområ​derne) og tildelingen af Smileys. Det er således ikke tydeligt for forbrugerne, at laveste karakter bestemmer Smiley’en, og når de finder ud af, at det forholder sig sådan, opleves det ikke altid som rimeligt, at en enkelt 3’er blandt mange 1-taller kan medføre en lige mund.



	
	· Som en sidste forbedring af Smiley-symbolerne foreslår målgruppen, at det nyeste kontrolresultat placeres til højre for de tidligere, sådan at udviklingen i kontrolresultaterne følger læseretningen. 


	Lovgivnings​områderne
	Jo mere bevidste forbrugerne er, desto større er deres behov for uddybning af Smiley’ens grafiske opsummering af kontrolresultatet. De bevidste forbrugere orienterer sig først og fremmest i de håndskrevne, uddybende kommentarer, som med ’almindelig sprogbrug’ forklarer, hvorfor virksomheden har opnået den tildelte karakterer. Forbrugerne undrer sig dog over, at ikke alle kontrol​lerede områder kommenteres. Dels forekommer det dem tilfældigt, hvad der kommenteres, og hvad der får lov at stå usagt hen, dels vil uddybningerne i mange tilfælde være forbrugernes ’redning’, fordi de oversætter det juridiske sprog fra listen af lovgivningsområder.

· Derfor ville forbrugerne foretrække, at alle kontrollerede lovgivnings​områder blev uddybet i en håndskreven kommentar.



	
	Den lange liste af lovgivningsområder er nemlig langt fra entydig for for​brug​erne. Helt konkret undrer de sig over, at et væsentligt punkt som ’hygiejne’ er splittet op i tre underpunkter – uden at man tilsyneladende har medtaget per​sonalets personlige hygiejne (hårnet, håndvask osv.). 

Tilsvarende har forbrugerne svært ved at se forskel på de to punkter om mærkning – ’Mærkning og vildledning’ og ’Særlige mærkningsordninger’, som derfor set med forbrugerøjne kunne slås sammen.

Kategorien ’Varestandarder’ omhandler i forbrugersprog snarere varernes tilstand end deres standard, mens ’Forurening’ formodes at omhandle udsug​ning og spildevandshåndtering, snarere end forurening af specifikke mad​varer. 


	Lovgivnings​områderne, fortsat
	Kort sagt røber titlerne på lovgivningsområderne kun lidt om, hvad områder​ne dækker over, og i visse tilfælde lægger de endda op til misforståelser, fordi forbrugernes perspektiv er et andet end myndighedernes og virksomhedernes. De konkrete eksempler i folderen hjælper imidlertid forståelsen på vej, men det kræver meget af forbrugerne både at skulle tage pjecen og derefter at skulle finde ind til eksemplerne på side 5 for at forstå listen af lovgivnings​områder. 

· En tydeligere eksponering af eksemplerne ville derfor være ønskelig, så de forbrugere, der har viljen til at forstå ordningen, men ikke motiva​tion​en til at tage en pjece med hjem, også kan få opfyldt deres informations​behov. Måske kunne eksemplerne offentliggøres på en særskilt standard​side ved siden af tilsynsrapporten?

· Endelig kunne man måske forestille sig udelukkende at offentliggøre kontrolresultaterne på de lovgivningsområder, som forbrugerne oplever som relevante. Det vil sige områderne, der omhandler hygiejne (inklusiv personalets hygiejne) og fødevarernes stand. 


Ordningen i fremtiden 

	Resultaterne klæder forbrugerne på 
	Forbrugernes velvilje overfor Smiley-ordningen er i udgangspunktet stor, dels fordi ordningen vil motivere virksomhederne til at oppe sig og levere bedre fødevarer, og dels fordi ordningen klæder forbrugerne på til selv at træffe mere bevidste valg. Derfor vil forbrugerne også sætte pris på, at fødevarekon​trollens resultater bliver tilgængelige på Internettet. 

Når forbrugerne afgør, hvor de vil handle eller hvor de vil gå ud at spise, træffer de deres valg på baggrund af en lang række valgkriterier. Den kvali​tative evaluering antyder, at Smiley’en på længere sigt har mulighed for at tilkæmpe sig en plads blandt især de bevidste forbrugeres valgkriterier. Men evalueringen viser også, at forbrugernes personlige erfaringer og egen dømme​kraft vil spille en væsentlig rolle i afgørelsen af, hvor de vil handle. 


Behovsanalyse

	Overordnet behov
	Den 1. oktober 2001 påbegyndte offentliggørelsen af resultaterne fra kontrol​len med danske fødevarevirksomheder. Det er bestemt, at offentlig​gørelsen nu skal evalueres med henblik på en eventuel revision. Ordningen skal evalueres af fødevareregionerne, forbrugerorganisationer, detailhandlen, producenterne og af forbrugerne. 

ACNielsen AIM A/S har forestået evalueringen af ordningen blandt forbrug​erne i form af en kvalitativ og en kvantitativ undersøgelse. Rapporteringen af de to evalueringer foregår i to selvstændige rapporter. Nærværende rapport fremstiller derfor udelukkende resultaterne af den kvalitative evaluering blandt for​brugerne.


	Problemstilling
	Den kvalitative evaluering af Smiley-ordningen har til formål at afdække, hvordan ordningen er blevet modtaget blandt forbrugerne. Undersøgelsens hovedspørgsmål er følgende:

Forbrugernes forståelse af Smiley-ordningen

· Hvem og hvad bliver kontrolleret? 

· Hvem står bag kontrollen?

Smiley-ordningens image blandt forbrugerne

· Er offentliggørelsen rimelig eller urimelig?

· Hvordan ønsker forbrugerne offentliggørelsen håndteret?



	
	Forbrugernes vurdering af tilsynsrapporterne 

· Hvilke elementer og informationer opleves som væsentligst?

· Hvordan forstås listen af lovgivningsområder?

· Hvilken betydning tillægges hvert af de fire Smiley-ansigter?

Ordningen i fremtiden 

· Vil de offentliggjorte kontrolresultater påvirke forbrugernes handlinger?

· Kan kontrolresultaterne formidles anderledes?
Ovenstående spørgsmål har dannet grundlag for den mere detaljerede spørgeguide, der findes i bilag A.


	Tidlig evaluering
	Det er vigtigt at understrege, at denne kvalitative evaluering af Smiley-ordningen set med forbruger-øjne er foretaget ganske få måneder efter, at ordningen er blevet iværksat. Forbrugernes reelle kendskab til ordningen er således stadig begrænset, hvorfor vurderingen af ordningen i høj grad er baseret på umiddelbare forestillinger og holdninger til offentlig kontrol, snarere end til netop denne konkrete ordning. 


Analyse set up

	Undersøgelses-design
	Den kvalitative evaluering af Smiley-ordningen er gennemført som to fokus​gruppe​interview med almindelige forbrugere, der alle som minimum har hørt om ordningen. Fokusgruppeinterviewet er valgt som metodisk tilgang til pro​blemstillingen af flere grunde: 

· For det første giver dybden i det kvalitative interview mulighed for at opnå et nuanceret indtryk af, hvilke typer af holdninger ordningen afstedkommer blandt forbrugerne i dag.

· For det andet udgør fokusgruppen et godt forum for evaluering af konkrete elementer i ordningen – fx reaktioner på udformningen af tilsynsrapporten og konkrete tolkninger af ordningens smilende ansigter.

· Og for det tredje giver gruppedynamikken det bedste udgangspunkt for at frembringe ideer og ønsker til fremtidige justeringer af ordningen. 

Fokusgruppeinterviewene danner dermed et solidt grundlag for den efter​følgende kvantitative evaluering af Smiley-ordningen.


	Målgruppe
	I den kvalitative evaluering af Smiley-ordningen valgte vi at koncentrere de to fokusgrupper om de forbrugere, der som minimum har hørt om ordningen på nuværende tidspunkt. Begge grupper blev sammensat udfra følgende kriterier: 

· jævn fordeling på køn

· 30-50 år 

· ansvarlige for de daglige indkøb i deres husstand og går på restaurant mindst hver anden måned

· kender til ordningen



	
	I den ene gruppe blev der desuden stillet krav om, at deltagerne er bevidste forbrugere, mens der til den anden gruppe blev rekrutteret ”mindre bevidste” forbrugere. Se de nøjagtige rekrutteringskrav i bilag C.


	Gennemførelse
	Begge grupper er gennemført torsdag den 31. januar 2002 i ACNielsen AIM’s lokaler på Østerbro i København. Fokusgrupperne varede to timer hver, og begge grupper blev via internt tv overværet af repræsentanter fra Fødevare​direktoratet. 


	Registrering
	Begge fokusgrupper er registreret på VHS-videobånd, som foreligger til gennemsyn hos ACNielsen AIM for Fødevaredirektoratet. Videobåndene destrueres et halvt år efter undersøgelsen blev gennemført.  


	ESOMAR
	Undersøgelsen er gennemført i overensstemmelse med ESOMAR-kodeks for kvalitative undersøgelser af nedenstående ACNielsen AIM team:



	
	Seniorkonsulent, cand.merc., Anne Stürup
(Kundeansvarlig)

Seniormoderator, cand.comm., Elisabeth Frank Larsen

(Gennemførelse og rapportering)

Projektmedarbejder, stud.scient.soc., Nilas Nordberg Heinskou

(Support og rapportering)

Sekretær Inger Petersen
(Layout)


Detailanalyse

	Analysens struktur
	Nærværende detailanalyse fremstiller resultaterne af den kvalitative evalue​ring af Smiley-ordningen, som blev gennemført som to fokusgruppe​interview med forbrugere. Analysen indledes med en kort beskrivelse af målgruppen, hvorefter følgende hovedpunkter belyses:

· Profil af målgruppen

· Forbrugernes forståelse af ordningen

· Ordningens image blandt forbrugerne

· Gennemgang af tilsynsrapporterne

· Tolkninger af de fire smiley’er

· Ordningen i fremtiden


Profil af målgruppen

	Målgruppens valgkriterier
	De to fokusgrupper var rekrutteret således, at deltagerne i gruppe 1 var mere bevidste forbrugere end deltagerne i gruppe 2 (se rekrutteringskravene i bilag C). Begge grupper viste sig dog at være enige om en række fælles træk, som de lægger vægt på, når de køber madvarer. Disse fælles træk er oplistet nedenunder:



	
	· Friskhed

· Få tilsætningsstoffer

· Synsindtryk

· Varedeklarationer

· Fedtprocent

· Økologi

· Dyrevelfærd

Alle ovenstående kriterier nævnes uhjulpet i begge grupper. I gruppe 1 er overensstemmelsen meget stor; alle deltagerne deler et engagement i, at kriterierne opfyldes af de madvarer, de køber.


	De mindre bevidste forbrugere
	I gruppe 2 derimod lægger deltagerne også vægt på faktorer som pris og mæng​de, når de vælger madvarer. Efterhånden som gruppeforløbet skrider frem, nedtones pris og mængde dog i forhold til mere ’politisk korrekte’ argumenter om fødevarekvalitet og de mindre bevidste forbrugeres diskussion, og argumentation kommer til at ligne de bevidste forbrugeres. 


	Målgruppens kendskab til ordningen
	I grupperne viser der sig 3 forskellige kendskabsniveauer. Disse kan beskrives som:

· Kendskab gennem omtale i medier 

· Kendskab til ordningen gennem tilsynsrapporter i forretninger

· Kendskab til ordningen gennem aktiv brug



	
	Alle deltagerne har – jævnfør rekrutteringskravene – som minimum hørt om Smiley-ordningen, og halvdelen af deltagerne kender udelukkende ordningen gennem medierne (aviser, radio og tv). I visse tilfælde har medieomtalen på​virket deltagernes opfattelse af ordningen. F.eks. henviste flere deltagere til, at også økonomi kunne have indflydelse på rapporternes udfald – en opfattel​se de havde fået gennem en historie fra TV.



	
	Cirka halvdelen af deltagerne i begge grupper har set ordningen i form af til​synsrapporter i f.eks. supermarkeder, pizzeriaer, caféer og kan​ti​ner. Disse del​tagere har ikke større kendskab til ordningen og er ikke specielt mere bevid​ste, end de deltagere der endnu ikke har set en tilsynsrapport.

 

	
	Kun en enkelt meget forbrugerbevidst deltager tilkendegiver at bruge ord​ningen til at vælge, hvilke forretninger, hun vil handle i. Denne deltagers kendskab til ordningen er markant større end de øvrige deltageres.


Forbrugernes forståelse af ordningen 

	Umiddelbar forståelse af ordningen
	Helt overordnet opfatter deltagerne ordningen som en kombination af ”et kvalitetsmærke” og ”en løftet pegefinger” over for de forskellige forretninger. Udover denne opfattelse hersker der en del usikkerhed omkring Smiley-ordningens karakter, og deltagernes forståelse af ordningen må siges at være fragmentarisk. De ved ikke, hvor længe ordningen har eksisteret, men undrer sig over hvorfor der ikke hænger flere tilsynsrapporter i butikkerne. Deltager​ne efterspørger flere oplysninger fra myndighedernes side. 


	Hvem kontrolleres?
	Når deltagerne skal nævne, hvilke forretninger der er medtaget under Smiley-ordningen, tager de udgangspunkt i, hvad de selv har oplevet eller har hørt om gennem medieomtale. Således nævnes slagtere, bagere, pizzeriaer, restau​rant​er, caféer, dagligvarebutikker og specialforretninger uhjulpet. I alle nævn​te detail-virksomheder er der et direkte køb/salg forhold mellem for​brug​ere og virksomhedsejere. 



	
	Ordningen forbindes ikke umiddelbart med offentlige institutioner som plejehjem og sygehuse, hvor der ikke foregår et egentligt salg af madvarer. Og som en deltager påpeger, ville det også være svært at vide, hvad man som patient skulle stille op med viden om ”en dårlig smiley”, når man alligevel er nødt til at spise den mad, man får serveret. 


	Hvad kontrolleres?
	Ved spørgsmålet om hvad kontrollen omfatter, mener deltagerne som ud​gangspunkt, at de kontrollerende myndigheder har nogle standardbeskriv​el​ser, de går ud fra. Ifølge deltagerne er kontrollen centreret omkring to pri​mæ​re forhold, der hver især kan dække over meget. Disse er:

· hygiejne 

· kvalitet


	Hygiejne
	Hygiejne omfatter helt i overensstemmelse med tilsynsrapporternes faktiske indhold både behandling af fødevarer, rengøring og vedligeholdelse. Over​holdelse af hygiejnekravene betyder for deltagerne, at de ikke udsættes for bakterier, der kan gøre dem syge. Dette er uden tvivl, hvad de først og fremmest forbinder fødevarekontrol med. 

”…hvor colibakterier kommer fra. Det er da betryggende, at nogen tjekker op omkring det.”

Udgangspunktet for fokuseringen på hygiejne er, at deltagerne har et billede af, at de forretninger, der er underlagt ordningen, til en vis grad står for madlavning. De tænker hovedsagligt på steder, som selv har berøring med de produkter, der sælges. Så selvom de ved, at også supermarkeder er omfattet, indgår disse ikke i deres umiddelbare forståelse af ordningen.


	Kvalitet
	Hvor hygiejne i høj grad er noget konkret, er kvalitet et mere udflydende begreb. Deltagerne kommer ikke med nogen egentlig definition af, hvad kvalitet omfatter, men der er to mulige tolkninger af, hvad de forstår det som.

Den ene forståelse af kvalitet bunder i, at flere deltagere har en forestilling om, at fødevarekontrollen også tjekker om f.eks. varerne er friske. Den anden forståelse er, at fødevarekontrollen sikrer, at visse kvalitetskrav overholdes. Herunder f.eks. rengøring og opbevaring af madvarer.


	Økonomi?
	Gennem medierne har flere af deltagerne hørt om en slagter, hvis økonomi trak ned i bedømmelsen, således at han ikke fik tildelt den helt glade Smiley. Deltag​erne oplever det imidlertid som urimeligt, hvis økonomi har indflydelse på resultatet af fødevarekontrollen. 


	Mærkning?
	Som tidligere nævnt anser mange deltagere tilsætningsstoffer og varedeklara​tioner som afgørende for deres valg af fødevarer. Når (information om) tilsætningsstoffer ikke nævnes som omfattet af Smiley-ordningen, kan det igen hænge sammen med, at deltagerne forbinder fødevarekontrol med forarbejdning af madvarer, snarere end med salg af færdigpakkede madvarer i supermarkeder.


	Hvem står bag ordningen?
	Deltagerne har en klar fornemmelse af, at der står en offentlig myndighed bag Smiley-ordningen. Således nævnes Fødevaredirektoratet, Miljøministe​riet, Levnedsmiddelkontrollen og De Veterinære Myndigheder som bud på ordningens administratorer. At der står en offentlig myndighed bag ordningen opleves både som rimeligt og som et krav fra målgruppen, som skitserer en tydelig tre-deling i ansvaret for, at fødevarerne er i orden. Dels har detail​led​det og producenterne ansvaret for at producere gode fødevarer. Dels har forbrugerne selv et ansvar for at vælge de gode fødevarer og fravælge dårlig kvalitet. Og endelig har myndighederne ansvaret for at fastsætte nogle minimumskrav for at sikre fødevarernes kvalitet. 


Ordningens image blandt forbrugerne

	Associationer
	Som udgangspunkt er deltagerne positivt indstillet overfor Smiley-ordningen og finder det betryggende, at der udøves kontrol, der forhindrer dem i at blive syge af madvarer. Men som gruppeforløbene skrider frem nævnes også negative associationer som uigennemskuelighed og formynderi.



	
	Nedenstående figur opsummerer deltagernes associationer med Smiley-ord​ning​en. Associationer, der er positivt ladede, er placeret til højre i modellen og markeret med grønt; associationer med negativt fortegn er placeret til ven​stre og markeret med rødt, mens de neutrale udsagn er placeret midt i mo​del​len og vist med sort.



	
	(                                     +













	Neutrale associationer
	En række af deltagernes associationer går direkte på deres nøgterne forståelse af ordningens indhold: Her associeres til smiley-figurerne og til den kontrol, som det offentlige udøver i ordningen. Endelig konstaterer deltagerne, at ordningen kan ses som en løftet pegefinger (på godt og ondt) til forretninger og restauranter om, hvorvidt de overholder de lovpligtige minimumskrav. 


	Positive associationer
	De positive associationer til ordningen omhandler især den opbakning, som ordningen giver forbrugerne til at handle bevidst. Ordningen ses her som et kvalitetsmærke, som detailhandlen og restauranterne kan bruge som en positiv konkurrenceparameter for at markere, at her er styr på hygiejnen. På den måde vil ordningen i sidste ende lette forbrugernes valg og fravalg af, hvor de vil handle madvarer. 


	Negative associationer
	De negative associationer til ordningen omhandler primært ordningen som et formynderisk tiltag, hvor den enkelte detaillist kommer i klemme i systemet. Desuden kritiseres ordningen for at være uigennemskuelig og populistisk, idet formidlingen af den komplekse kontrol reduceres til fire symboler. Endelig påpeger en enkelt risikoen for, at en glad smiley kan blive en sovepude, fordi den antyder, at der ikke er plads til forbedring, mens en sur smiley kan med​føre butiksdøden for mindre bemidlede virksomheder, der f.eks. ikke har råd til at udbygge deres køkken. Denne konsekvens er selvfølgelig barsk set med de forretningsdrivendes øjne, men set fra forbrugernes perspek​tiv er det rimeligt, at ordningen kan medføre lukning af forretninger og restauranter, der ikke lever op til kontrollens krav.


	Privat vs. offentligt ansvar
	Som det fremgår sætter deltagerne pris på de sider af Smiley-ordningen, som gør det lettere for dem selv at tage ansvar som forbrugere. Deltagerne anerkender således, at de selv som forbrugere har et ansvar for og en ind​flydel​se på, at fødevarer er i orden. F.eks. kan de vælge at købe økologisk eller klage over, at varer er for gamle. På den anden side er alle tilfredse med og glade for, at lovgivningen opsætter nogle minimumskrav, der sætter grænser for detailhandelens muligheder for at sælge dårlige varer.



	
	Gennem Smiley-ordningen tvinger det offentlige, ifølge deltagerne, detail​virksomheder til en åbenhed omkring forhold som hygiejne og rengøring. Når ordningen kommer til at omfatte flere butikker, vil den give dem et pejle​mærke at gå ud fra og gøre det lettere for dem at vælge, hvor de vil handle. 


	En positiv gabestok?
	Udgangspunktet for Smiley-ordningen er altså en udbredt tilfredshed og håb om større fødevaresikkerhed; ordningens fordele er åbenlyse. Men deltagerne forbinder ikke kun ordningen med positive faktorer, den rummer også ulemper.



	
	Som nævnt er deltagerne meget bevidste om, at det er det offentlige, der står bag Smiley-ordningen. Dette borger for en vis sikkerhed, men det starter også en kritisk diskussion af det offentliges rolle som formidler af kontrollens resultater. Ordningen ses af enkelte som udtryk for krænkelse af individets frihed og systemets kontrol, og ordet ”gabestok” spiller en væsentlig rolle i ordningens image. 


	En positiv gabestok? fortsat
	Der er således enkelte i grupperne der mener, at ordningen er unødvendig og blot endnu et eksempel på statens ønske om kontrol over borgerne. Dette er tydelige liberale politiske begrundelser, og det bør understreges, at det er et fåtal af deltagerne, der har denne holdning.



	
	For der viser sig i grupperne en anden variation af den liberale grund​hold​ning, hvor Smiley-ordningen ses som en positiv konkurrence​parameter. Sat på spidsen indebærer dette, at hvis forretningerne ikke udbyder et tilfredsstil​lende produkt, vil efterspørgslen være tilsvarende lille. 

Det er dog vigtigt at understrege, at ovenstående forbehold ikke samler grup​perne i enighed. Langt hovedparten af deltagerne synes, det er rimeligt, at virksomheder, der ikke opfylder nogle minimumskrav, også stilles til ansvar. Populært sagt er gruppernes generelle opfattelse, at Smiley-ordningen er en positiv gabestok.


	Mange spørgsmål til ordningen
	Som vi senere beskriver i flere detaljer virker Smiley-ordningen uigennem​skuelig på mange af deltagerne, som undervejs stiller flere spørgsmål end de giver svar. De spørger bl.a. om ”Hvem der står bag ordningen? Hvordan ansigterne tildeles? Hvad og hvor meget der tjekkes? Hvornår der følges op på kontrollen?”.

Disse spørgsmål gør, at ordningen ikke kun forbindes med sikkerhed, men også med uigennemskuelighed og til en vis grad usikkerhed.


	Opsummering af image
	Deltagernes udgangspunkt over for ordningen er meget positivt, idet de fleste ser sig selv som meget bevidste forbrugere. Men efterhånden som gruppe​for​løbene skrider frem, og spørgsmål efterlades ubesvarede, vokser skepsisen. Denne skepsis skal forstås som en reaktion på, at deltagerne ikke mener at vide nok om Smiley-ordningen.


Gennemgang af tilsynsrapporterne

	Karakter​givningen i form af smiley’er
	Det første, deltagerne hæfter sig ved i tilsynsrapporten, er ansigterne oppe i højre hjørne. Disse giver et godt indtryk af, om man skal studere den nær​me​re. Hvis ansigtet ikke er glad, vil man se nærmere på rapporten. Dog er der ikke enighed om, hvad de enkelte Smiley’er betyder (hvilket gennemgås nær​mere i næste afsnit).

Læseretningen virker imidlertid forvirrende for udviklingen i karakter​giv​ningen: Det nyeste tilsynsresultat er således placeret til venstre for fore​gående, hvilket er stik imod alle konven​tioner om tidslinjer, som følger læse​retningen. Således tager næsten alle deltagerne i første omgang fejl af, hvilken bedømmelse der er den nyeste. Udover at ændre Smiley’ernes placering, så udviklingen følger læseretningen, foreslår deltagerne, at den aktuelle Smiley gøres større end de tidligere.


	Lovgivnings-områderne
	Listen over lovgivningsområder hører til de felter i tilsynsrapporten, der til​trækker sig størst opmærksomhed. På den ene side opleves resultaterne på de enkelte lovgivningsområder som væsentlig information, men på den anden side er listen ikke umiddelbart forståelig for flertallet.  

Nedenstående oversigt viser kort, hvordan forbrugerne forstår de enkelte lovgivningsområder.


	Lovgivningsområde
	Forbrugernes tolkning

	Godkendelser, vilkår m.v. 
	Om man er godkendt til at sælge madvarer – og om man fx er udlært slagter. Punktet opleves som mere relevant for myndig​hederne end for forbrugerne, som forestiller sig, at manglende godkendelse vil medføre lukning. ”Jeg er i bund og grund ligeglad med alkoholbevilling” – ”Hvis de overhovedet ikke må fremstille madvarer, så lukker de den jo bare.” 



	Hygiejne: 

- Behandling af fødevarer
	At man ikke lægger grønsager sammen med kød, og at temperaturen i køledisken er i orden. 



	- Rengøring
	”Det siger ikke noget om, om de har vasket hænder. For mig burde det være et helhedsbillede – at de er iført maske, handsker, tørklæde, så den personlige hygiejne er i orden.”



	- Vedligeholdelse
	Går på inventaret - Om der falder puds ned fra loftet, om malingen skaller, og om man har utidssvarende køleskabe. ”Om dørene er sikret mod rotter.” 



	Hygiejneuddannelse
	Kurser. At man ved noget om sundhed. ”Hvis de begynder med, at man skal have en videregående uddannelse for at stå i et køkken, så bliver det for meget kontrol.” 



	Virksomhedens egenkontrol
	Svært at gætte – må handle om, at virksomheden har styr på papirerne.



	Mærkning og vildledning
	Om der er økologisk stempel på noget forkert, og om fedt​pro​centen holder. Synlig prismærkning. Varefakta på varerne. ”Men man burde jo kunne stole på, hvad der står – så hvad dækker det så over?” – I øvrigt undrer ordet ”vildledning” i denne forbindelse. Hvis man scorer et 1-tal, er man så god til at vildlede?



	Særlige mærkningsordninger
	Økologi. Dyrevelfærd. Salmonellafri æg. Om man kan se, hvor frugt og grønt kommer fra. ”Kogalskab – at man kan gå uden om de engelske køer.” 



	Varestandarder
	EU-standarder og om man sælger varer under falsk vare​betegn​el​se. ”Om de sælger vin i karafler og siger, den er bedre end den papvin, den kommer fra.”



	Tilsætningsstoffer mv.
	Om nitrit og e-numre. ”Men det står jo på deklarationen! Hvad er det, de kontrollerer?”



	Forureninger
	Om der er ordentlig udluftning. Og om emballagen er miljø​rigtig, eller der er for meget af den. Om skraldespande er aflukkede, og der er styr på spildevandet. ”Om man vasker hænder.”


	Emballager mv.
	Om PVC og kræftfremkaldende stoffer. Og om varen er pakket ind efter forskrifterne. 




	Sproget
	Som det fremgår, er mange af de nævnte lovgivningsområder vanskelige at forstå for forbrugerne. Sproget er for kringlet, hvilket får en deltager til at udtrykke, at:

”Der mangler nogle almindelige danske hverdags ord”. 



	
	Benævnelsen af de forskellige kategorier gør skemaet svært gennemskueligt, hvorfor tilsynsrapporten kommer til at virke…: 

”…myndighedsorienteret, ikke forbrugerorienteret”.

En deltager foreslår, at Fødevaredirektoratet kan overvinde de sproglige for​virringer ved at skrive kortfattede eksempler på, hvad der bliver kontrolleret under de forskellige lovgivningsområder.


	Forbrugernes prioritering 
	De mest bevidste for​brugere synes, at alle lovgivningsområder bør fremgå af tilsynsrapporterne. Men hovedparten synes, det er forvirrende og unød​vendigt, at alle lovgiv​nings​​områder står på rapporten, i hvert fald når de er formuleret som på den nuværende måde.

Det vækker til gengæld en del forvirring, at kun nogle af lovgiv​nings​områder​ne bliver kontrolleret ved den konkrete kontrol. Dette underbygger deltager​nes kritik af, at forretninger kan slippe igennem kontrollen på en heldig dag.



	 
	Som tidligere nævnt har hygiejne den højeste prioritet hos hovedparten af deltagerne. Men flere nævner samtidigt, at det ikke giver nogen mening at dele hygiejnen op i tre kategorier. Således lyder et forslag på, at der laves en samlebetegnelse for alle faktorer vedrørende hygiejne.

En faktor der efterlyses belyst i tilsynsrapporterne er personlig hygiejne hos virksomhedernes ansatte. F.eks. at bageren ikke tager imod penge og rører ved bagværket med samme hånd og at de ansatte vasker hænder efter toiletbesøg.  



	
	Det fremgår desuden af gruppeforløbet, at deltagerne ikke kan se forskellen på kategorierne ’Mærkning og vildledning’ og ’Særlige mærknings​ordning​er’, hvorfor disse to kategorier – set med forbrugerøjne – kunne slås sammen.


	Tilsynsførende bemærkninger
	Der er udbredt tilfredshed med, at de, der udfører kontrollen, har mulighed for at skrive bemærkninger til resultatet af kontrollen. Men igen er der usikkerhed om proceduren, for hvornår skrives der bemærkninger? Skrives der bemærk​ning​er ved alle anmærkninger? I så fald kan man vel nøjes med at skrive bemærkningerne i stedet for også at give bedømmelser for de undersøgte lov​givningsområder, der ikke havde anmærkninger?


	Øvrige felter i tilsynsrap​porten
	Rubrikken ’Tilsyn’ udløste ingen nævneværdige kommentarer blandt deltag​erne - de bedømte den hverken som vigtig eller irrelevant. Feltet ’Virksom​hedens kommentarer til kunderne’ blev tolket således, at det ikke rummer plads til, at virksomheden selv kan skrive kommentarer til kunderne. ’Skrive​linierne’ i det grå felt bliver således ikke bemærket, og det forekommer del​tag​erne urimeligt, at virksomhederne blot kan krydse af i felterne. Deltagerne mente derfor, at virksomhedernes reelle muligheder for at kommentere resul​tatet af kontrollen er begrænsede.  


	Læsesitua​tionen stiller krav
	Tilsynsrapportens layout samler mange oplys​ninger på et enkelt A4-ark, og den grafiske opsætning af rapporterne virker ikke umiddelbart overskuelig. Således mener deltagerne, at det ville tage for lang tid at læse tilsynsrap​porterne, hvis alle oplysninger skulle gennemgås, når de f.eks. er ude at hand​le. Sagt med andre ord lever rapportens grafiske udformning og sproglige niveau ikke op til de krav, som læsesituationen i forretningerne stiller.



	
	I det hele taget ærgrer deltagerne sig over de komplicerede tilsynsrapporter. Som en deltager udtrykker det:

”Det er synd, de laver det så indviklet, for det er jo et godt initiativ”.


Tolkninger af de fire smiley’er

	De fire Smiley’er
	Der er ingen tvivl om, at Smiley’erne er det, man først hæfter sig ved på til​syns​​rap​porten. Mange mener, at den tilsynsrapport, som forbrugere kommer i kontakt med kun behøver at indeholde ansigterne, men de mere bevidste for​brugere vægrer sig mod dette, da den virkelige forbrugerinforma​tion findes i resultat​erne af de enkelte lovgivningsområder.


	Den gladeste smiley
	I starten af gruppeforløbene var flere af den opfattelse, at en glad Smiley nær​mest betød vild jubel. 

”Den glade Smiley siger: Hygiejne, friske varer, rengjort.”

Men efterhånden som forløbene skred frem, foran​drede den glade Smiley be​tydning til kun at borge for overholdelse af nogle minimumskrav. 

”Glad siger, at det ikke er farlige varer. Det er en negativ ordning. Det siger ikke noget om kvaliteten, men kun at det her mad, det har ingen bakterier.”

Ned​toningen til trods mener deltagerne alligevel, at en glad Smiley i butiks​ruden som minimum betyder, at her kan man godt gå ind.


	De mellem​fornøjede smiley’er
	De to mellemglade/ligeglade Smiley’er har deltagerne generelt svært ved at tolke. De kan ikke bedømme, hvilke implikationer det har at have en lige, eller kun lidt glad mund. For når den glade kun er udtryk for overholdelse af minimumskrav, må de to mellemfigurer være en gradbøjning af rigtigt og forkert, hvilket lyder ulogisk for mange deltagere. Flere mener endda, at der kun burde være to kategorier: en der udtrykker ”godkendt”, og en der udtryk​ker ”ikke godkendt”.


	Den sure smiley
	Den sure Smiley indikerer først og fremmest, at her bliver man syg af at spise maden: 

”Hvis der hænger en sur Smiley, så ved jeg, hvorfor jeg har haft ondt i maven!”

Reelt burde det ifølge målgruppen slet ikke være muligt at holde virksom​heden åben, hvis den tildeles en sur Smiley. For den sure Smiley er et udtryk for, at virksomheden er ”møgbeskidt” eller ”fisken er rådden”.

”Så er forholdene så grelle, at man skal rette op på forholdene øjeblikkeligt. Jeg tror aldrig, jeg kommer til at se en sur smiley.” (bevidst forbruger)


	Hvor god er en glad Smiley?
	I deltagernes tolkning af de fire Smiley’er er det tydeligvis uenighed om, hvad den gladeste Smiley signalerer. Nogle opfatter således Smiley’erne som udtryk for en negativ skala, hvor den gladeste smiley kun betyder, at alle mini​mumskrav er overholdt – dvs. at skalaen går fra –3 til 0. Set ud fra dette synspunkt betyder –3 ’ikke bestået’, mens 0 betyder ’bestået’, hvorfor de to mellemste smiley’er ikke giver megen mening. 



	
	Andre ser den gladeste Smiley som et 13-tal, som man skal være virkelig godt tilfreds med at opnå. For dem indikerer Smiley nr. 2 med det lille smil således  en tilfredsstillende præstation med plads til forbedring, mens Smiley nr. 3 med den lige mund viser ’bestået – men uden begejstring’, mens den sure Smiley betyder dumpet. 



	
	De to forskellige tolkninger af den gladeste Smiley i forhold til de øvrige Smiley’er er afgørende for, hvordan hver enkelt Smiley fortolkes, samt for vurderingen af, om man som forbruger kan nøjes med to Smiley-symboler (en glad og en sur) eller om nuancerne giver mening. Og de rejser et krav om en tydeligere ”oversættelse” af Smiley’erne på tilsynsrapporterne. 


	De få sure Smiley’er
	I øvrigt har deltagerne svært ved at gennemskue sammenhængen mellem karaktergivningen ud for lovgivningsområderne og den tildelte Smiley. Kun få er i stand til at regne ud (eller læse sig frem til), hvad der afgør, hvilken Smiley virksomheden får.

At der kun uddeles få procent utilfredse Smiley’er overrasker derfor hoved​parten af deltagerne i begge grupper. De fleste bud lå på, at den sure Smiley blev tildelt mere end 10% af detailvirksomhederne. Deltagernes reaktioner var både lettelse og skuffelse!

Lettelse fordi så relativt få detailvirksomheder har grelle forhold. Skuffelse fordi de få procent kan antyde, at kontrollen ikke er tilstrækkelig streng. De få procent sure Smiley’er ikke udtryk for en reel devaluering af ordningen, men er alligevel baggrund for en vis skepsis. Flere gav således udtryk for, at ord​ningen ville være mere troværdig, hvis færre fik glade ansigter. 


Ordningen i fremtiden

	Fremtidig brug af ordningen
	Kun en enkelt deltager brugte inden gruppeforløbet aktivt Smiley-ordningen som led i valg af, hvor hun skulle handle madvarer og spise. I slutningen af forløbene tilkendegav langt hovedparten, at de ville lægge mærke til, hvilken bedømmelse f.eks. supermarkeder eller restauranter havde fået. Især de be​vidste forbrugere føler, at Smiley-ordningen forpligter dem til at tage ansvar for deres valg af, hvor de vil handle madvarer. Men reelt skal man nok ikke overvurdere Smiley-ordningens indflydelse på, hvor man vil handle:



	
	”Hvis de laver god mad, så skal myndighederne ikke fortælle mig, om jeg skal spise dér!” (mindre bevidst forbruger).

Sagt med andre ord: Hvis den nærmeste Irma får tildelt en mellemfornøjet eller sur Smiley, vil man sikkert ønske, at de stræber efter at forbedre sig inden næste kontrol, men næppe bevæge sig længere væk for at gøre sine indkøb. Smiley-ordningen vil da spille en mindre rolle i forhold til valgkrite​rier som lokal beliggenhed, personlige erfaringer og bekvemmelighed osv. 


	Internettet
	Deltagerne foreslår, at resultaterne af fødevarekontrollen bliver tilgængelige på Internettet, så man kan opsøge dem efter behov. Tilsvarende foreslår de, at Smiley-resultaterne offentliggøres sammen med anmeld​elser (kokkehuer) på den enkelte restaurant, sådan at Smiley’en er lige ved hånden, når man skal tage stilling til, hvor man vil gå hen at spise.


Bilag A: Spørgeguide

	
	1  Introduktion (10 min.)
Gruppeinterviewet indledes ved, at moderatoren byder deltagerne velkom​men og præ​senterer sig selv.

Herefter introduceres ACNielsen AIMs rolle som en neutral og uafhængig analyse​virk​somhed, idet der samtidig lægges vægt på at under​strege, at for​målet med inter​viewet er at afdække deltagernes hold​ninger til det emne, de skal diskutere - det er absolut ikke intentionen at påvirke deltagernes hold​ninger i en bestemt retning. 

Hensigten med diskussionen er ikke, at man nød​vendigvis skal være enige. Det er i langt højere grad hensigten at skabe et indblik i de forskelle og variationer, der måtte være. Der findes med andre ord ikke “rig​tige” og “for​kerte” holdninger i aftenens debat. Alle holdninger er lige betyd​nings​​fulde og velkomne, uanset om de bygger på positiv eller negativ kritik. 

Deltagerne garanteres fuld anonymitet, og samtidig introduceres den anvendte regi​stre​rings​metode (i form af video) som et nødvendigt red​skab til sikring af en nøjagtig og autentisk afrapportering af undersøgel​sens resul​tater. Deltagerne gøres endvidere opmærksom på, at repræsentanter fra kunden sidder i kunderummet og følger sean​cen. 


	 
	2  Præsentationsrunde (10 min.)
Deltagerne får nu nogle få minutter til at interviewe hinanden to og to med henblik på at kunne præsentere sidemanden for resten af gruppen. Alle præ​senteres med for​navn, alder, beskæftigelse og husstandsoplysninger. 

Kommentar: Ved at lade deltagerne præsentere hinanden to og to brydes den lidt formelle stemning i starten af gruppeforløbet, og alle kommer hurtigt i snak med andre i gruppen. Den indledende fase i interviewet fungerer således primært som ”opvarm​ning” til aftenens diskussion.


	
	3 Overordnet oplevelse af fødevarekontrol (15 min.)
Som indledning til interviewet diskuteres målgruppens overordnede holdning til fødevarekontrol. Diskussionen tager afsæt i målgruppens eget bud på, hvad der betyder noget, når man køber fødevarer. 

· Hvad lægger I vægt på, når I køber fødevarer? Hvorfor? (evt. liste)

· Hvem har – set med jeres øjne – ansvaret for, at madvarerne er i orden? (virksomhederne, restauranterne eller myndighederne)

· Hvad kender I til Smiley-ordningen? Hvor kender I den fra?

Kommentar: Denne fase giver en god forståelse af, hvordan målgruppens ”fødevarebevidsthed” kommer til udtryk, samtidig med at målgruppens umiddelbare kendskab til fødevarekontrol afdækkes.


	 
	4  Karakteristik af Smiley-ordningen (15 min.)
I denne fase stiller vi tæt på Smiley-ordningen, som målgruppen karak​te​ri​se​rer ved hjælp af en mindmap-øvelse, hvor deltagerne hver især skriver stik​ord ned om deres umiddelbare oplevelser, tanker og associationer knyttet Smiley-ordningen. Alle associationer er velkomne - hvad enten det drejer sig om konkrete erfaringer og facts eller forestillinger, fordomme og fornemmelser. 

På baggrund af deltagernes stikord udarbejder moderator i sam​arbejde med deltagerne et mindmap, der afspejler de forskellige tilbage​meldin​ger. For hver gren i mindmappet spørger moderator om uddybninger.

Hvis ikke det kommer frem uhjulpet, stiller moderator følgende spørgsmål:

· Hvilken myndighed står bag fødevarekontrollen?

· Oplever I det som rimeligt, at resultaterne af fødevarekontrollen offentliggøres på denne måde? Hvorfor/hvorfor ikke?

· Er der forskel på oplevelsen af ordningen i forhold til fødevareforretninger og restauranter?

Kommentar: Med mindmap-teknikken får vi kortlagt, hvilket image Smiley-ordningen har i målgruppen.


	
	5  Tæt på tilsynsrapporten (30 min.)
Når mindmappet  er fuldt udbygget og det kvantitative skema er udfyldt, stilles der skarpt på tilsynsrapporterne – og et konkret eksempel gennemgås i gruppen (moderator viser tilsynsrapporten på overhead og deler den samtidig ud til alle deltagere). Diskussionen tager afsæt i spørgsmålene nedenfor, som vil blive stillet i den rækkefølge og det omfang, som giver mening i forhold til forløbet i gruppen.

· Har I nogensinde set en udfyldt tilsynsrapport? Hvor? Er de til at få øje på?

· Hvad kan man som forbruger læse ud af en tilsynsrapport? (Moderator spørger åbent til rapporten, men bliver ved med at uddybe, indtil rapportens væsentligste elementer er afdækket)

· Hvad synes I om layoutet (udseendet)? Er det forståeligt?

· Hvad afspejler smiley’erne? (Hvad afgør, hvilken Smiley man får?)

· Hvad er det vigtigste på rapporten: Smiley’erne eller detaljerne om, hvad der har været i orden og ikke i orden?

· Vil I følge med i den efterfølgende kontrol (se, hvordan Smiley’ernne udvikler sig) i forretningen?

· Hvor mange procent af de smileys, der uddeles, tror I er dårlige (3-4)?

· Hvis man nu hovedsageligt møder glade smileys, hvordan vil det så påvirke jeres opfattelse af ordningen? (Devaluerer det ordningen, at der kun er ca. 2% dårlige smileys?)

· Hvad ville I sige til, at man udelukkende hængte Smiley’en op – dvs. uden forklaringerne i tilsynsrapporten?


	
	6  Test af konkrete elementer i ordningen (15 min.)
Som afslutning på fokusgruppeinterviewet er der tid til at teste konkrete elementer i ordningen og høre målgruppens bud på forslag til ændringer af ordningen. 

Først afdækkes det, hvor meget de forskellige lovgivningsområder, som indgår i rapporterne, betyder for forbrugerne. Listen over områder vises på tavlen (overhead), og områderne prioriteres af gruppen.

· Hvilke lovgivningsområder er det efter jeres mening vigtigst, at Smiley-ordningen giver indsigt i?

Desuden spørges til interessen for formidling af resultaterne på Internettet:

· Vil I bruge Internettet til at finde gode og dårlige restauranter og butikker?

Kommentar: Formålet er her at få testet forbrugernes umiddelbare vurdering af konkrete elementer i ordningen. Her kan Fødevaredirektoratet altså få et hurtigt fingerpeg om, hvorvidt konkrete tiltag vil blive værdsat blandt forbrugerne eller ej. 


	
	7  Test af det kvantitative skema (20 min.)
Nu får hver deltager uddelt det kvantitative spørgeskema, som de bedes udfylde. Moderator læser spørgsmålene højt for at lade situationen minde om et telefoninterview, hvor spørgsmålene jo stilles mundtligt.

Efter udfyldelsen af skemaet diskuteres dets spørgsmål og svarkategorier. 

· Hvad synes I om spørgeskemaet ? (Umiddelbar oplevelse)

· Er der spørgsmål, som var svære at svare på? Hvorfor?

· Mangler der noget i skemaet?

Kommentar: Gennemgangen af skemaet giver forhåbentlig et klart indtryk af, hvor godt spørgeskemaet fungerer, så vi kan justere det helt på plads forud for den kvantitative fase. 


	
	8  Afslutning  (5 min.)
Hvis tiden tillader det, kan tidligere berørte emner tages op. Deltagerne takkes for deres indsats, de modtager gaver og der tages afsked.

Udarbejdet af:

Seniormoderator, cand.comm. Elisabeth Frank Larsen


Bilag B: Demografi

DELTAGERLISTE – GRUPPE 1

TORSDAG DEN 31. JANUAR 2002 KL. 17:30 

JOB.NR. 20588 VEDR. SMILEY-ORDNINGEN

	Nr.
	Fornavn
	Alder
	Erhverv
	Ægtefælles/

samlevers erhverv
	Bemærkninger

	1

	Lene
	49
	Arbejder med psykisk syge
	-
	1131111

	2

	Helle
	36
	Sekretær
	Underviser
	1111112

	3

	Bjarne
	30
	Stud. merc.
	Arb i medicinalbranche
	2121111

	4

	Susanne
	43
	Social og sundhedsass
	Amts betjent
	1111112

	5

	Ole
	46
	Kundeservicemedarb TDC
	-
	1211111

	6

	Christian
	36
	Kontormedarbejder
	-
	1111124

	9

	Lisbeth
	34
	Bartender
	-
	1211112

	10

	Poul
	47
	Ingeniør
	-
	1112112

	11

	Ole
	39
	Programmør
	-
	1121112

	13

	Erik
	40
	Ejendoms funktionær
	-
	1111113


DELTAGERLISTE – GRUPPE 2

TORSDAG DEN 31. JANUAR 2002 KL. 20:00

JOB.NR. 20588 VEDR. SMILEY-ORDNINGEN

	Nr.
	Fornavn
	Alder
	Erhverv
	Ægtefælles/

samlevers erhverv
	Bemærkninger

	1

	Annette
	42
	Plejehjems assistent
	Litograf
	4411144

	2

	Mette
	30
	Jurist TDC
	Cand. Merc.
	2211324

	3

	Charlotte
	39
	Sekretær
	Ingeniør
	2231112

	4

	Carsten
	42
	Pædagog
	Pædagog
	2212214

	5

	Lotte
	37
	Sekretær
	Logistik koordinator
	2321111

	7

	Jens
	39
	Ekspeditions sekretær
	Controller Realkredit
	1212234

	8

	Finn
	45
	Politiassistent
	Kontor assistent
	1221123

	12

	Ragnhild
	49
	Arkitekt
	-
	2122112

	13

	Steffen
	30
	Flyveleder
	Jurist
	2332334


Bilag C: Rekrutteringskrav

	Beskrivelse af data
	For begge grupper gælder følgende krav:

· Jævn fordeling på køn

· 30-50 år

· Ansvarlig for de daglige indkøb i husstanden

· Går på restaurant mindst 1 gang hver anden måned

· De skal kende til offentliggørelsen af fødevaremyndighedernes kontrolresultater. Dvs. de skal have læst om det, hørt om det fra andre, eller selv have været i forretninger/restauranter hvor der har været hængt Smileys op



	
	Gruppe 1: Bevidste forbrugere

Gruppe 2: Mindre bevidste forbrugere

Graden af forbrugernes bevidsthed afdækkes ved at stille følgende spørgsmål, hvor svarpersonerne skal erklære deres grad af enighed på følgende skala:

1. Helt enig  2. Delvis enig  3. Delvis uenig  4. Helt uenig
1. Jeg læser ofte varedeklarationer

2. Kvalitetsfødevarer er vigtige så jeg går gerne i mange forretninger

3. Der er for mange tilsætningsstoffer i det meste mad man kan købe

4. Jeg checker normalt holdbarhedsdatoen inden jeg køber varen

5. Jeg foretrækker få tilsætningsstoffer selvom der er kortere holdbarhed

6. Jeg foretrækker mad uden farvestoffer,  også selvom det måske ser lidt kedeligt ud

7. Jeg køber så vidt muligt økologiske fødevarer


	
	For at kvalificere til gruppen med bevidste forbrugere, skal man svare helt enig i mindst 5 af ovenstående udsagn. Personer som ikke svarer helt enig i mindst 5 udsagn placeres i gruppen af mindre bevidste forbrugere.


Bilag D: Den testede tilsynsrapport
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� Ordet ”kvalitet” bruges i denne rapport i den betydning, som målgruppen af forbrugere anvender. Fødevarekvalitet handler derfor i denne forbindelse om, at varerne er ”i orden” – dvs. om de f.eks. er friske, snarere en om de ”smager godt”.






Fødevaredirektoratet  • Februar  2002  • Jobnr.  20588  •  © Copyright 2002 ACNielsen
Dette dokument er fortroligt og kun til intern brug for Fødevaredirektoratet
Side 2 af 34


